
  
 

 

 בכל מערבין/    בארות המים  א

  

   

 המים בארות

 מערבין בכל
 ע"ב ל"ד

 קורות  )ע' קנטס(ובערוך  )יתד(רש"י פי' קונדס פ"ל  –בראש הקנה או בראש הקונדס  נתנו

 , ובפירוש המשנה להרמב"ם פי' רומח, וכ"כ בפי' רבינו חננאל בר של עץ כגון עמודים נתנו

 מהודו. הבאיםשמואל ז"ל בשם רנ"ג, ובשם רב האי גאון דהם הקנים  

 דהא עירוב על גבי מקום ארבעה ואף על גב דלמעלה כו'  אפילו גבוה מאה אמה רד"ה
 הביא בשם המהר"ם מרוטנבורג דהשיג ע"ד רש"י  )לעיל ס"ד(הרא"ש  – בעינן הארבע רד"ה

דסתם קנה אין בראשו ארבעה, וע"כ מתני' דלא כרבי יהודה ורבי דמצרכי הנחת עירוב ע"ג 

י דדחק לפרש דיש בראשו ארבעה, נראה דס"ל דהלכתא כרבי מקום ארבעה, אך מרש"

 ורבי. יהודה 

 מיירי בשיש בראש הקנה ד' טפחים אליבא דרבי יהודה דאמר דלמעלה  כתב וז"ל והריטב"א

 עכ"ל, ומשמע קצת דרק לרבי יהודה בעינן  מעשרה בעינן מקום ד' טפחים והריטב"א

רבינא כרבי ע"כ מיירי דיש כתבו דלמאי דמוקי לה  )בגמ'(לאוקמי הכי, והרשב"א והר"ן 

 ארבעה. בראשו 

 א"ר מנא והוא שתהא טבלה נתונה  )ה"ג(הרשב"א והר"ן דהכי איתא בירושלמי  וסיימו

 דמשמע  )ובאח'(, ולכאו' לפ"ז יתכן דהכי הלכתא, אולם יעו"ש בירושלמי בראשו וסיימו

אם מפני שהוא תלוש ונעוץ הא  בפשוטו דהא דמוקי לה הכי היינו מטעמא אחרינא, דפריך

אינו תלוש ונעוץ אין עירובו עירוב לית פליגא על שמואל דמר רב יהודה בשם שמואל תיפתר 

א"ר מנא והוא שתהא טבלה  , ובפשוטו משמע דאהא משניבשהיתה כירתו ארבעה

 .אבראשו נתונה 

                                                           
לרב יהודה בשם שמואל דמוקי לרישא דאילן באילן רחב ארבעה דרק בכה"ג הוי רשות האחרו' דפריך ופי'  א

היחיד ולמעלה מעשרה אין עירובו עירוב, והכא משמע דאף בקנה שאין רחב ארבעה כל דהוי מחובר אין 

 עירובו עירוב, ומשני דה"נ מיירי דיש בראשו ארבעה ומהאי טעמא הוי רשות היחיד, ולכאו' הוא כר"י בר"י



  
 

 

 ל"ד ע"ב עירובין  ב

  

   

 דאין כוונת הראשונים דהירושלמי מוקי לה בהכי מהאי טעמא, אלא כוונתם רק  ויתכן

 פלוגתת  )לג ב(]ויעוין עוד לעיל מי מתני' אף בראשו רחב ארבעה להוכיח דמצינן לאוק ויתכן

 .קי"ל[ הראשונים היאך 

ובהא דדוקא בקנה חיישינן שמא  – אמר כולה רבי היא וסיפא גזירה שמא יקטום רבינא

 הראשונים. יקטום ולא באילן, מצינו ג' דרכים בדברי 

 ואילו  ין עוד להלן בביאור דבריו()ויעופי' דשאני קנה דרכיך ואיידי דרכיך מיקטם בקל  רש"י

 רבינו חננאל פירש איפכא, דאילן דרכיך מצי לנטותו ואין צריך לקוטמו, אך קנה דקשה  רש"י

 יקטמנו. הוא ולא מצי לנטותו חיישינן שמא 

 בפיה"מ פירש דבאילן לא מיחלף אילן מחובר באילן תלוש, דלא שכיח אילן תלוש  והרמב"ם

 י קנה תלוש, חיישינן דילמא מיחלף ליה קנה נעוץ, משא"כ בקנה דדרך לנעוץ נמ והרמב"ם

גזרה שמא יקטום, כלומר שמא יתלוש אותו הקנה והרי הוא מחובר לארץ  מחובר בתלוש, וז"ל

והוא איסור סקילה, לפי שהוא מתחלף בקנה העקור ממקום צמיחתו שמותר לקטמו וכן 

 עכ"ל. הקונדס 

  נורבי רואומ נאל בר שמואל וז"למדברי רבינו נסים גאון, הובא בפירוש רבינו חנ ומקורו

 ני אגבי קנה או קונדס כדשרי גבי אילן, משום דש בידלא שרי ר אדטעמ נסים ז"ל ומקורו

אילן מן קנה המחובר, דאילו אילן ליכא דכוותיה בתלוש ונעוץ ולא אתי לאיחלופי אילן מחובר 

 ראלא קאמתלוש וזהירי אינשי בכי הא מילתא ולא אתו למיקטם, ומשום הכי לא גזר רבי ]ב[

נתנו באילן הרי זה עירוב, אבל בקנה דכוותה בתלוש ונעוץ אתי לאיחלופי מחובר בתלוש 

נתנו בראש הקנה וגו' בזמן שהוא  ראתי למיקטם, ולפיכך גזר רבי וקאמ אוחיישינן דילמ

 עכ"ל. תלוש אין אבל אם אינו תלוש לא 

 הוי אלא שבות וכמבואר דברי הגמ' צריכים ביאור דהא הכא נמי לא  –שמא יקטום  גזירה

 להדיא בלישנא דגמ' דהוי גזירה שמא יקטום, וא"כ אמאי בהך שבות מודה רבי,  גזירה

וכתבו הראשונים דבשבות הקרוב לבא למלאכה דאורייתא מודה רבי, ומהכא למדו התוס' 

]מיהו לכאורה היינו דוקא לשינויא דרבינא, אך לשבות דפחות פחות מד' אמות  )לג א(לעיל 

רישא רבי וסיפא רבנן משמע דלרבי לעולם לא גזרו על השבות, ולכאו' יל"ע  לרבא דמשני

                                                           

דטרסקל, והא דבתלוש ונעוץ עירובו עירוב, ביפ"ע פי' דס"ל למתני' דרק במחובר דקביע אמרי' גוד אחית, 

ראוי  והאח' פי' דבתלוש מצי לנטותו ולבטלו מתורת רשות היחיד, וכדאמר בירושלמי לעיל שם גבי כלכלה

 לנטותו.וכדלעיל בסוגין, משא"כ במחובר דלא מצי  הוא להופכה ולבטל רשות היחיד שבה 



  
 

 

 בכל מערבין/    בארות המים  ג

  

   

דהא סוגיא דלעיל קיימא לרבא, ואפ' דמ"מ בשבות דפחות פחות מודה רבא, והתוס' שם 

 .מסוגין[ סמך בעלמא אייתו 

 קטימת קנה ודאי היא איידי לשון רש"י  –הראשונים דהוי דבר שאינו מתכוין  קושית

 עכ"ל,  ולאו שבות הוא אלא מלאכה דמיחייב משום קוצר דרכיכא מיקטמא, קושית

והריטב"א תמה דמדנקט רש"י איידי דרכיכא מיקטמא נראה דהיינו דמיקטמא בלא 

]והרשב"א מתכוין, וא"כ הוי היתר גמור ואף שבות לא הוי, דמסתמא לא הוי פסיק רישיה 

ם שבות דדבר שאין איכא למידק והא אפילו יקטום ליכא אלא משו וז"ל )בד' הגמ'(הקשה 

עכ"ל, וצ"ב דדבר שאין מתכוין היתר גמור הוא, ויתכן דס"ל דהוי פסיק רישיה,  מתכוין הוא

)אף בלא טעמא דמלאכה שאין צריכה לגופה, דהא הקשה וס"ל דפסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור מדרבנן 

 .[ואכ"מ( הרשב"א להלן, והראשונים נחלקו בהך דינא 

  שינן שמא יקטום במתכוין וכ"כ הרשב"א דחיישינן שמא יקטוםפי' הריטב"א דחיי ולכך

  ]וסיים הרשב"א השתא איכא איסורא דאורייתאדביד ומדעת כדי שיהא נוח לו ליטלו  ולכך

עכ"ל, ונראה דפירש כן אף בכוונת רש"י  ורש"י ז"ל פי' דקטימת קנה ודאי קוטם במתכוין

דלא כהריטב"א, ולפ"ז ניחא נמי לשון רש"י דדלאו שבות הוא אלא מלאכה דמיחייב משום 

 .[בממש קוצר, דמשמע דחייב מדאורייתא 

 הרשב"א והריטב"א הוסיפו  –הראשונים דהויא מלאכה שאין צריכה לגופה  קושית

 כדי שיהא נוח ליטלו, מ"מ הויא מלאכה להקשות, דאף אי חיישינן דיקטום במתכוין  קושית

יה לכיון שהוא מתקן ובארעא דישאין צריכה לגופה, ותירצו דמיירי דעביד בארעא דיליה ד

 יעו"ש. לאותה מלאכה חייב עליההשתא אינו צריך דאף  

 תירץ דשבות דמלאכה שאין צריכה לגופה חמיר ובזה לא מודה רבי דגזרו אף בין  והמאירי

 ה שמא יקטום כלומר שהקנה רך ויקטמנו בכונה בשעת נטילת גזר השמשות, וז"ל והמאירי

העירוב ואף על פי שהיא מלאכה שאינה צריכה לגופה לא התירו שום מלאכה אעפ"י שאין 

                                                           
רש"י כתב דבודאי יבא לידי קטימה ואפשר דלאו דוקא הוא אלא רוצה  וז"ל )סי' תט סקי"ב(בשעה"צ ויעוין  ב

עכ"ל, וכ"כ בביאור הלכה שם בשם רש"י דהוי קרוב לודאי, והוסיף שם דאע"ג דליכא חיוב  לומר קרוב

 את גזרו אף שלא במתכוין יעו"ש.דאורייתא כיון דאינו מתכוין, מ"מ כיון דעצם המלאכה אית בה חיוב חט 

וכן בביאור הלכה  )סי' שכח ס"ק קנא(לכאו' י"ל דכיון דהוי קרוב לודאי חשיב פסיק רישיה, וכמבואר במשנ"ב אך 

 )ואכמ"ל(, ואף דהראשונים נחלקו בזה ואף לאוסרים יתכן דאינו אלא מדרבנן )שבת קכ ב(מהמהרש"א  )סי' רעז ס"א(

 כפסיק רישיה מה"ת. מ"מ בדעת רש"י י"ל דחשיב 



  
 

 

 ל"ד ע"ב עירובין  ד

  

   

)א"א עכ"ל, ויעוין בפרי מגדים  צריכה לגופה שאף שבות הקרוב לבא לידי מלאכה לא התירו

דבר משום שבות כו' אין למידין  דע הא דאמרו כל דנטה הכי מסברא וז"ל סי' שמב סק"א(

יראה כל שכן ו )נ"ב יעו"ש דציין לדינא דהכא דשמא יקטום(סק"ו רס"א  גן אברהםמכללות, עיין מ

מלאכה שאינה צריכה לגופה דאסור ע"י ישראל דיש אומרים דהוה דין תורה, ואף למאן 

 .סק"א( )שםעכ"ל וכ"פ המשנ"ב  דאמר דרבנן, חמור הוא משאר דרבנן 

ברי הרשב"א והריטב"א בסוגין נראה לכאו' דפשיטא להו דאף במלאכה שאין צריכה מד אך

 השמשות. לגופה לא גזרו על השבות בין 

 הובא דינא דמתני' בסתמא, ולא נזכר להדיא דמיירי בארעא  )סי' תט ס"ג(דבשו"ע  אלא

 נמי  )ש"ה סי"ט(דיליה, ולכאו' משמע כדברי המאירי והפמ"ג, אך הרשב"א בעבוה"ק  אלא

 בסתמא. ביא הך דינאה 

 נתנו בראש הקנה או הקונדס הצומחים מן הארץ אינו עירוב מפני דהשו"ע שם ' ומלישנא

 ' משמע לכאו' שמאחר שהם רכים ונוחים לקטום ויתחייב חטאת גזרו בהם ומלישנא

דחיישינן שמא יעבור בדאורייתא ממש, מדנקט 'יתחייב חטאת', ובביאור הלכה שם נתקשה 

ן רק שמא יקטום שלא במתכוין, וציין לדברי הריטב"א דחיישינן בזה מדברי רש"י דחיישינ

שמא יקטום במתכוין, ולכאו' לפ"ז מוכרח דהשו"ע קאי בדיליה דאיכא חיוב חטאת, וכדברי 

 בחי'. הרשב"א והריטב"א 

  יעוין במאירי שם דהביא תירוץ הרשב"א והריטב"א בשם קצת גדולי הדור וסיים וז"ל מיהו

 נה של חברו אפי' במחובר הוי עירוב ואינו נראה שהרי בקנה והיו למדין ממנה שבק מיהו

אלא עיקר הדברים כמו שכתבנו ואף הם עצמם חזרו לדון כן ממה שאמרו לקמן  ,סתם אמרו

והעמידוה דבעי  בידלא כר ןבנפל עליו גל מבעוד יום אינו עירוב והקשה לימא מתניתי (לה א)

ל פי שאינו צריך למלאכה אלא לעירוב שתחת בזו אינו עירוב ואף ע בימרא וחציני ואפי' לר

 עכ"ל. הגל 

 העמידו סוגיא דהתם נמי בארעא דיליה,  )לקמן לה א(בחידושי הרשב"א והריטב"א  אולם

 קשיא לי הכא נמי שבות בעלמא הוא דמלאכה  ,דבעי מרי וחציני וז"ל הרשב"א שם אולם

א דהכא בארעא שאינה צריכה לגופה היא כחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה, ומסתבר

דיליה דמתקן וחייב אף על פי שאינו צריך עכשיו לאותו תיקון וכמו שכתבתי בכתובות ובשבת 

 עכ"ל. בס"ד 



  
 

 

 בכל מערבין/    בארות המים  ה

  

   

 כינוי 'גדולי הדור' במאירי הוא להרשב"א, וכפה"נ גם 'קצת גדולי הדור' דהכא  והנה

 ויתכן דבעבודת הקודש הארוך שהיה לפני המאירי הדר ביה  )ואכמ"ל(כוונתו לרשב"א  והנה

מכח סוגיא דלקמן, ודלא כמש"כ בחידושיו, ולהכי סתם בעבודת הקודש דהניחו ע"ג קנה 

 בחידושיו. אינו עירוב, ולא ביאר דמיירי דוקא בארעא דיליה כדאוקי 

 הריטב"א תמה על דברי רש"י, דבקנה חיישינן טפי שמא יקטום משום  –הריטב"א  קושית

 חיישינן טפי, וכמה אחרו' כתבו  דרכיך, דהא לקמן חזינן איפכא דבעוזרדין דקשים קושית

דג' מדות איכא בזה, דבקשה טובא כאילן לא מיקטם בקל וליכא למיחש, וברכיך טובא לא 

 מיקטם. מיקטם, דמתוך רכותו נכפל ואינו נשבר, משא"כ ברכיך ולא רכיך 

 דרמי בר חמא  )סי' שלו סק"ד(מדברי רש"י לקמן מדוקדק לכאו' כדברי הב"ח והט"ז  אך

 )דמסתמא קבליה נחמן ממתני' אזיל לטעמיה דמשני רישא רבי וסיפא רבנן  דפריך לרב אך

ולדידיה טעמא דמתני' משום איסורא דמשתמש באילן, וכלפי זה מפלגינן  לשינויא דרב חסדא(

בין עוזרדין לאין עוזרדין, דהך איסורא גזרו רק באילן, וקשים חשיבי אילן ואיתנהו בכלל 

ליתנהו בכלל הך גזירה, אך הכא דקיימינן לשינויא דרבינא הגזירה ורכין דלא חשיבי אילן 

]וס"ל לרש"י דטעמא משום גזירה שמא יקטום, בזה הוי איפכא, דמידי דרכיך מיקטם טפי 

 דהך גזירה לא תליא בשם אילן ולא שייכא לדינא דאין משתמשין באילן ויעוין להלן[

 דלהלן.וכ והריטב"א גופיה לקמן צידד לפרש כן, אלא דנטה לא כן 

הראשונים הביאו בשם הראב"ד דהוצרך לזה כדי שישברו הקנים  – כבשי באגמא כבושי

 בשבת. הראויים להשבר מעכשיו, שלא ישברום 

 הריטב"א נראה דהוצרך לזה משום מוקצה, וכיון דהוי מחובר לא מהניא הכנה  ומדברי

 ליהם אף על גב דס"ל דמותר לישב ע במחשבה ובעי הכנה במעשה, וז"ל הריטב"א ומדברי

ואין בזה משום משתמש באילן כיון שאינם כעוזרדין כדמפרש בסמוך, אין ראוי לתקן בהם 

ולא סגי להו במחשבה כיון שהן  ,ישיבה בשבת לכתחלה ובעו הכנה במעשה מבעוד יום

מחוברין, אי נמי שהטעם כמו שפירש הראב"ד ז"ל כדי שתשבר עכשיו בחול הראויה 

 .נכון ות, והטעם הראשון יותרלהשתבר דהוי פסיק רישיה ולא ימ 

 נחלקו בהך דינא, האם איכא איסור מוקצה במחובר בעודו מחובר, היכא דליכא  והאחרו'

 דכל  )סי' שיב סק"ו(והמגן אברהם  )סי' שלו ססק"ד(איסור דמשתמש באילן, דעת הט"ז  והאחרו'

"ג סי' שיב )ויעוין בפממחובר הוי מוקצה ואסור להזיזו, ואף בגוונא דליכא דינא דאין משתמשין 
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דזמורה הויא  )קכה ב(והוכיח כן מסוגיא דשבת  )סי' שח ס"ק לט(וכן מבואר עוד במג"א  שם(

 .שלו( )סי'מוקצה ובעיא הכנה אף למטה משלושה דליכא איסור דמשתמש באילן וכ"פ הגר"ז  

 השיגו  סק"ד()סי' שיב סקי"א וסי' שלו והתוספת שבת  )סי' שיב סקי"ב וסי' שלו סק"ג(האליה רבה  אך

 ע"ד הט"ז והמג"א ונקטי דמחובר דלית ביה איסורא דמשתמש באילן לא הוי מוקצה  אך

)שם והערוך השולחן  )שם סק"ט(והמאמר מרדכי  )סי' שיב סק"ו(יעו"ש, וכן נקטו הבגדי ישע 

פסק  )שם סקי"ט(]והנה בדברי הנך אחרו' מבואר דמחובר לא הוי מוקצה כלל, והמשנ"ב  סק"ט(

לכאו' ליכא הכרח דמחובר לא חשיב מוקצה  )בא"א שם(הם, אך לפמש"כ הפמ"ג התם כדברי

ויעוין בתהלה  [)אך בשעה"צ נראה דלא אתי עלה מה"ט(כלל, אלא דהתם שאני דהוי טלטול בגופו 

 יעו"ש. דתמה ע"ד הא"ר והתו"ש )סי' שיב סק"ה(לדוד  

 ג דנר הקבוע בדלת שרי בשם מהר"ם מרוטנבור )סי' תרפ(העירו עוד מדברי הטור  והאחרו'

 דכיון שהדלת בטלה לגבי בית חשיבא כמחובר לקרקע ולא לפתוח ולסגור הדלת ' והאחרו'

', ומשמע לכאורה דבמחובר לקרקע ל"ש כלל חשיב כמטלטל הנר כשפותח ונועל הדלת

 מוקצה. מעשה טלטול לענין 

 לרב נחמן  ]חמא[ (אבא)רמי בר חמא לרב נחמן ואמרי לה רב עוקבא בר  איתיביה
 יעוין  –כו' אמר ליה התם בעוזרדין  ,תלוש ונעוץ אין לא תלוש ולא נעוץ לא איתיביה

בריטב"א דפירש תחילה, דרמי בר חמא לטעמיה דמפרש מתני' כרבנן ומשום איסורא דאין 

 גוכן ללישנא דאמרי' לה רב עוקבא בר חמא )דמשמע דקביל לשינויא דרב חסדא(משתמשין באילן 

לרבינא דטעמא דמתני' משום שמא יקטום לא קשיא מידי, דהתם  איהו כאחוה ס"ל, אך

 יקטום. דכבשינהו מבעוד יום תו ליכא למיחש שמא 

 ולפ"ז כתבו דהא דמשני התם בעוזרדין היינו דוקא  )סי' שלו סק"ד(נקטו הב"ח והט"ז  וכן

 לדידיה דלא ס"ל טעמא דשמא יקטום, אך לדידן דקי"ל כרב הונא ליכא חילוק וכ"ש  וכן

 יקטום. ן איכא למיחש טפי שמאדברכי 

 הריטב"א מסיק דהך קושיא קיימא אף אליבא דרבינא, דאף גזירה דשמא יקטום לא  אך

 שייכא אלא במידי דשייך ביה איסורא דאין עולין באילן, דלא הויא גזירה בפנ"ע, אלא  אך

אי הך הויא בכלל דינא דאין עולין באילן, וכן מבואר בחי' הרשב"א יעו"ש, ולפ"ז אף לדידן ק

וכ"ה  )ה"ג או' יא(וכ"כ בפסקי ריא"ז  )ש"ה פי"ט או' קנ(שינויא, וכ"פ הרשב"א בעבודת הקודש 

                                                           
 בדק"ס דכ"ה גם בכת"י ובש"ר, ולא מצינו אלא רב עוקבא בר חמא ולא רב עוקבא בר אבא.יעוין  ג
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וכ"פ הא"ר  )סי' שלו ס"ד(וכ"פ הרמ"א  )ס"ד(בפסקי מהר"ח אור זרוע והובא בהג' אשר"י 

 .)סקט"ו( ויעו"ש במשנ"ב )כלל י"ב ס"ו(והח"א  )סק"ד(והתו"ש  )סק"ג( 

 ני לן בין עוזרדין לשאין עוזרדין דתניא הקנין אא תימרא דשומנ ,התם בעוזרדין א"ל
 והאטדין וההגין מין אילן הן ואינן כלאים בכרם ותניא אידך הקנים והקידן  א"ל

כאן בעוזרדין כאן  ש"מוהאורבנין מין ירק הן והן כלאים בכרם קשיא אהדדי אלא 
קשה, ובעודו רך דינו שיטת רש"י דמיירי במין אחד דבתחילתו רך ובסופו  – בשאין עוזרדין

כירק ולית ביה איסורא דאין משתמשין באילן, וכשמתקשה דינו כאילן והוי בכלל הגזירה, 

וכמו כן חלוק לענין כלאים בכרם, דבעודו רך דינו כירק והוי כלאים בכרם, וכשמתקשה דינו 

 הראב"ד. כאילן דלא הוי כלאים בכרם, וכן הביא הרשב"א בשם 

 עולין באילן ניחא, דאפשר דמין אחד יהא נידון בתחילתו כירק  לענין גזירה דאין והנה

 ובסופו כאילן, אך לענין כלאים הדבר מחודש דמין אחד יהא נידון פעמים כירק  והנה

קשיא לי כיון דכי הוקשו תורת אילן עליהן  ופעמים כאילן, ויעוין ברשב"א שהקשה וז"ל

דהשתא מיהא רכים הם וכירק  אפילו קודם שהוקשו נמי אמאי הוו כלאים בכרם, וכי תימא

]ויתכן כו' עכ"ל  דמי, א"כ כי אקשינן מקידה לקידה לישני הא בעוזרדין הא בשאין עוזרדין

 .בעלמא[ דהא דבעודם רכים הוו כלאים בכרם הוי מדרבנן 

 רי"ד תמה דכיון דבעודם רכים הוו כלאים וכבר נאסר הכרם, היאך יחזור ויותר  והתוס'

 ל היכא דזרעם בכרם בעודם רכים ונאסר שוב לית ליה כשנתקשו, וכתב דאה"נ כ והתוס'

דמיירי בנטעם קשים כדי שיתעבו, ואה"נ כל דנטעם רכים כבר  )בדרך הב'(היתר, ותירץ 

נאסר, וכעי"ז כתב הגאון יעקב, דמיירי כגון שנטעם תחילה ונתקשו ולאחר מכן נטע 

 כרם. שם 

טען לתולשם ירק ולהאכילם לבהמות אם נד דתלי בכוונתו, )בתי' הא'(תירץ התוס' רי"ד  עוד

 .בכרם נטען כדי שיתקשו שם אינן כלאים, אך היכא דכלאים בכרםהוו  

 הרשב"א מסיק דתרי מיני נינהו, דאיכא מין קנים קשים מקצת, והם הנקראים קנים  אולם

 של עוזרדין, ואינהו חשיבי כאילן וגזרו בהם גזירה דאין משתמשין באילן, ואינהו לא  אולם

אמרו שהנותן עירובו עליהן  בכרם, ומ"מ כיון דהן רכין קצת יותר משאר אילנותהוו כלאים 

, ואילו סתם קנים דהם רכין טפי חשיבי כירק והוו כלאים שאינו עירוב גזירה שמא יקטום

בכרם, ולית בהו גזירה דאין משתמשין באילן ולית בהו חששא דשמא יקטום, וכתב הרשב"א 

 אל.חננ דכן נראה נמי מדברי רבינו 
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 נתנו בראש הקנה או  הביא דינא דמתני' וז"ל )פ"ו מעירובין ה"י(הרמב"ם  –הרמב"ם  בשיטת

 הקונדס הצומחין מן הארץ אינו עירוב גזירה שמא יתלוש, ואם היו תלושין ונעוצין  בשיטת

עכ"ל, ולא חילק בין עוזרדין לשאינן עוזרדין, והמגיד משנה שם כתב דאנן לא  הרי זה עירוב

 שמותיהן.וב בקיאינן בהן 

 הקנים והוורד  דסתם וכתב וז"ל )פ"ה הי"ט(יעוין בדברי הרמב"ם בהל' כלאים  אולם

 עכ"ל, וכבר תמהו האחרו' דאמאי לא חילק  והאטדין מיני אילן הן ואינן כלאים בכרם אולם

 בין עוזרדין לשאין עוזרדין, והיאך סתם דקנים לא הוו כלאים בכרם. 

 


